Oggi si vive in una dimensione artificiale, in una sorta di irrealtà onirica che dà l’illusione di una solidità effettiva ed immutabile. E’ però appunto di un’illusione che si tratta, perché la realtà muta giorno per giorno e tutto è precario: dai sentimenti ai metri valoriali, dagli equilibri sociali alla salute, dall’ambiente all’alimentazione. 

L’uomo odierno, almeno nell’occidente sovrasviluppato, vive rinchiuso in una torre dalle pareti eteree nella quale consuma una sorta di overdose di pseudo-immortalità, di autoaffermazione effimera e virtuale.

Benché sia preda di ipertensione (oggi la chiamano stress) come mai era avvenuto in precedenza, malgrado abbia ben poco da difendere – anche la sfera affettiva e quella famigliare sono per lo più vissute con un misto di superficialità e di nevrosi – l’individuo contemporaneo non vuole avere preoccupazioni o pensieri.

Probabilmente mai prima d’ora una civiltà aveva messo al bando l’idea della morte, relegandola in un dimenticatoio. Questo atteggiamento la dice lunga sul senso profondo della psiche comune che vuole esorcizzare due fantasmi: il vuoto ed il terrore.

Fragile, nevrotico, non formato, frantumato in una massa senza volto, ridotto al rango di individuo, sperduto, senza orizzonti né modelli reali, l’uomo di oggi non vuole affrontare prove, vuole soprattutto sfuggire alla realtà, pretende, come insegnava Pirandello, di rivestire gli ignudi perché la nudità lo spaventa. 

Infelice, egli vive la felicità per procura attraverso la sua rappresentazione.

Psicolabile, egli vive la serenità per procura attraverso la rassicurazione che tutto andrà bene.

Che il cancro, l’aids, la rinata tubercolosi, le mutazioni climatiche, l’avvelenamento alimentare, la follia omicida, l’imbarbarimento, l’assenza di Auctoritas, la delinquenziale ignoranza e mancanza di scrupoli e di criteri delle classi dirigenti sempre più avventuristiche ed incompetenti e l’assenza di Idee forti non avranno ragione del suo paradiso artificiale tramutandolo, anche fisicamente, in un inferno.

Non abbiamo fatto questa premessa per il compiacimento degli scenari apocalittici né per sottolineare il senso della demenza collettiva. La quale ultima sembra piuttosto una comune misura di autodifesa di fronte all’ampiezza del disastro sociale ed ambientale, cui si ricorre perché consci dell’incapacità di sopportarlo senza una profonda e pericolosa mutazione interiore.

Ci siamo soffermati su quest’inquadratura perché fosse più chiaro quel di cui andiamo a trattare: ovvero le profonde mutazioni politiche in atto – con tutte le loro implicazioni, anche devastanti.

E’ comune convinzione che la civiltà sia giunta ad una sorta di punto di arrivo, che un Sistema mastodontico e tentacolare si sia eretto sulle rovine della storia (della quale il politologo Fukuyama qualche tempo fa era giunto addirittura a teorizzare la fine) e che ci sia poco o nulla da cambiare, solo da apportare alcuni ritocchi, qualche mano di vernice.

Quest’impressione ci viene quotidianamente suffragata dai toni della battaglia politica istituzionale che si basa sulla contrapposizione di immagini valoriali (ovvero di rappresentazioni estetiche di valori) e che più non comporta progettualità economiche, trasformazioni sociali, mobilitazioni passionali o alternative esistenziali.

Una specie di inerzia sociopolitica trionfa in tutto l’Occidente.

Ma quest’inerzia è fittizia come tutte le rappresentazioni dell’uomo contemporaneo perché in realtà molte dinamiche sono in atto, viviamo epoche di rivoluzionamenti e di trasformazioni profonde ma l’individuo, socialmente scollato e politicamente subalterno nei confronti di altre realtà, quali le oligarchie o le lobbies, non vuole saperne. E’ soprattutto per questo che non si sente parlare delle grandi questioni che sono sul tavolo, per pavore collettivo e non per un Complotto di malvagi onnipotenti…

Nell’ultimo mezzo secolo siamo stati protagonisti, spettatori  e vittime di una serie di trasformazioni politiche, sociali e comportamentali come mai in precedenza si erano registrate.

Gli anni ’50 furono contrassegnati dalla Guerra Fredda, dalle crociate ideologiche e dal moralismo post-bellico. I Sessanta registrarono  un impulso di rinnovamento, la comune vocazione di riprendersi in mano il destino in un risorto antropocentrismo; politicamente, quel decennio fu scandito dall’idea della conquista dello Stato tanto da parte delle destre che delle sinistre le quali poi vinsero il confronto e diedero così la loro interpretazione ideologica alle spinte generazionali colorandole di individualismo e varando addirittura una religione dei diritti che demonizzava l’idea del dovere. Socialmente si passò da un modello familiare – patriarcale e/o matriarcale - ad un altro – individualistico e contrattuale - , economicamente ci spostammo dalla società del risparmio a quella del consumo e dell’inflazione. Il debito divenne indice di ricchezza reale: una vera e propria rivoluzione.

Il decennio successivo conobbe il rischio di tracollo finanziario e politico di tutto l’occidente e contrassegnò una rifondazione capitalista che fu al contempo transnazionale, tecnocratica, culturale e finanziaria. Le assi portanti di questa trasformazione furono due: innanzitutto l’alleanza strutturale tra capitalismo occidentale e partiti comunisti e, più importante ancora, il varo del narcodollaro come unità di ricchezza ed ancora di salvezza dell’economia occidentale.

Dal punto di vista sociologico vi fu una spinta velocissima all’atomizzazione in un contesto di recessione economica. Gli ultimi fuochi della partecipazione popolare e giovanile si ebbero così in un quadro repentinamente allucinato. Il cinismo, la mancanza di etica, la logica di banda proprie ai corpi operativi, provocatori e repressivi e l’impunità di cui questi godettero si manifestarono in terrorismo (di Stato, di Loggia o di Lobby) per cui l’opposizione fu incanalata a fortiori nel vicolo cieco della disperazione armata o della reazione armata o dell’affermazione assoluta armi alla mano, a seconda dei protagonisti. E fu il tramonto delle partecipazioni popolari alla politica.

Gli anni Ottanta furono difatti quelli dell’opulenza ovattata, del trimalchionismo tangentista, dell’edonismo distratto ed insaziabile, del conformismo qualunquista.

Il decennio successivo fu a sua volta contrassegnato da una congerie di fattori primari: la nascita sia pur embrionale dell’Europa, la fine del bi-polarismo mondiale, il fallimento del comunismo, la trasformazione delle strategie militari americane, le tensioni tra Usa ed Israele, lo smantellamento delle classi politiche occidentali, e specificatamente italiane, la guerra violenta alla Mafia, la nascita del bi-polarismo italiano con tutte le modifiche politiche e  metapolitiche che ne conseguirono.

Dunque: una serie di trasformazioni profonde.

Eppure di esse non si ha, non si vuole o magari non si può avere coscienza, per via di una patologia collettiva, di una scissione di cui l’uomo, individualizzato e cloroformizzato, è affetto.

Come in una sorta di orwellismo raffinato – nel quale egli stesso è in realtà il suo proprio Grande Fratello – l’uomo dei nostri giorni ama riscrivere la storia azzerandola, ne dimenticarne le cause ele forme e così facendo perde, volontariamente, non solo la memoria che lo imbarazza ma anche ogni prospettiva e, dunque, l’idea del domani.

Tutto è percepito come un eterno presente e ci dà un’ artificiale e fasulla impressione d’immutabilità.

Chi non sa, non è capace, non ha i mezzi, non ha le predisposizioni o non ha le condizioni per incidere sulla società, vive la sua realtà lillipuziana, sottovetro, come i minuscoli abitanti di Krypto nei fumetti di Superman, o meglio di Nembo Kid come lo chiamavamo noi.

La memoria sfuma, volontariamente, ogni cosa; tutto quanto è avvenuto anche solo un attimo prima viene così rimosso in un cassetto adibito alle fotografie ingiallite. Quanto parevano lontani solo nel 1985 i momenti della lotta armata che pure si era conclusa da appena due anni, quanto distanti parvero agli Italiani Craxi e Frormica solo pochi mesi dopo la loro eliminazione politica… E chi ricorda Segni o Leoluca Orlando ? O Felipe Gonzalez o lo stesso Gorbaciov ?

Tutto scivola nel dimenticatoio, sicché l’uomo si autoipnotizza e rifiuta di prendere atto dell’assoluta normalità con la quale sopporta qualsiasi scenario: dagli attentati sanguinosi che si tenevano alla cadenza di cinque al giorno, alla corruzione quotidiana, dall’apocalisse alimentare agli omicidi seriali, dai parricidi agli infanticidi.

Un cinismo rassegnato epperò condito da un sensazionalismo da falsa indignazione aleggia come una calotta plumbea sulla società attuale. La quale finge di farsi carico di tutte le piaghe e di trionfarne rimuovendole in una specie di subconscio collettivo.

Il sentimento pubblico e la realtà virtuale – che si fa però reale perché agisce sulle coscienze e sui neuroni – sono contrassegnati, dunque, da una pacifica aspirazione alla staticità, alla cloroformizzazione, all’immobilità che sono contrbbandante come un punto di arrivo raggiunto ed impossibile da alterare ed ingannano di converso tutti gli aspiranti oppositori che credono che tutto sia inutile e predefinito. Che si sia in qualche modo alla fine della storia o perlomeno in un momento di lunga stasi.

Invece, come avviene nelle coscienze scisse e malate, la società moderna agisce, o meglio si lascia agire, sub-consciamente e metabolizza con sorprendente rapidità le trasformazioni anche notevoli che accompagna in una specie di dormiveglia.

Quel che si è interrotto non è, difatti, la storia e neppure la politica ma è la partecipazione popolare alla politica che fu greca, romana, ghibellina, socialista e fascista.

L’azione politica si sviluppa, oggi, su vettori diversi e distinti: il potere reale, il sottopotere, la cultura e l’opinione pubblica: per ognuno di essi esistono linguaggi, forme e metodi diversi. I messaggi globali non sono perciò che parziali e superficiali, gli scenari politici ed i protagonisti sono spesso molto diversi da quel che si immagini ivi compresi da quei gruppi occulti che taluni  dipingono con una miscela di sensazionalismo  e di fantasia primitiva.

L’errore più comune è quello di confondere, sic et simpliciter, l’aspetto mediatico 

con la realtà totale. Così si ha l’impressione di un grigiore melmoso e la conseguente tentazione in cui incorrono quasi tutti i microsoggetti radicali di risvegliare e di mobilitare l’opinione pubblica per mezzo di espressioni valoriali e di valutazioni generali è per forza di cosa velleitaria e dà risultati nulli o modesti. 

Il tutto può subire modifiche solo se se l’azione si fa onnicomprensiva e coinvolge – in armonia differenziata – tutte le sfere.

Personalmente non condividiamo il disfattismo politico predominante né ci riconosciamo nel disorientamento di chi ha perso i riferimenti teorici e le prospettive e non sa esattamente come e dove collocarsi.

In passato, allorché imperava una forte battaglia ideale, la portata politica e le possibilità di intervento che oggi molti ritengono perdute erano, in realtà, assai scarse; l’unica perdita che si regsitra rispetto a ieri l’altro, certo non irrilevante, è di natura emotiva,  essendo venuto meno il senso di mobilitazione, allora marcatissimo, con tutte le sue importantissime implicazioni esistenziali.

Le opposizioni nella Prima Repubblica non erano, però, autentici soggetti politici ma  catalizzatori di malcontento: la politica, appannaggio di pochi, si realizzava in tutt’altre dimensioni ed andava nel senso della razionalizzazione liberticida.

Oggi è proprio al centro nevralgico dell’organizzazione transnazionale che molto è cambiato e che vi è di che sperare.

Innanzitutto le classi dirigenti non sono più espresse, fisicamente, dai criminali che approfittarono della vittoria nell’ultima guerra per instaurare una dittatura della canaglia. E’ vero che sono in larga parte  rappresentate dai loro figli naturali ed adottivi ma va detto che costoro hanno un fanatismo, una cattiveria ed una convinzione nettamente inferiori che non chi li ha preceduti e sono sicuramente molto meno coesi psicologicamente.

Inoltre, a causa delle scelte culturali ed educazionali che si sono sviluppate nell’ultimo mezzo secolo, le grandi menti hanno competenze assai ridotte, anche in chiave di capacità di conduzione delle genti.

Geopoliticamente ed economicamente molte sono le incognite foriere di possibili rivoluzionamenti: l’Unione Europea è presa, ad esempio, molto seriamente in conto dal potere americano che la segue con assillo sforzandosi di darle un taglio a lui funzionale ma, soprattutto, teme che ne acquisti un altro.

La Russia rappresenta un’incognita potenziale di prima importanza, mentre il divario planetario nord-sud può evolvere in vari modi.

Anche sociologicamente le classi dirigenti, che sono formate da gangs, lobbies e logge di varia origine, confessione ed appartenenza, arrecano in sé molte contraddizioni irrisolte che potrebbero scatenare conflitti intestini di portata anche vasta.

Pensiamo ad esempio a come il potere si basi oggi sulla tecnologia, la finanza e l’informazione.

I tecnici, che ne sono poi il vero pilastro, chiusi come sono nella forbice dei finanzieri e dei giornalisti, sono privati di visibilità e dunque di quella soddisfazione umana che è stata uno dei principali motori della storia; una loro presa di coscienza ed un eventuale sussulto di orgoglio comporterebbero non solo squilibri interessanti ma addirittura l’intervento di varianti culturali ed ideologiche non indifferenti.

Vi è poi un attrito sempre più marcato fra le forze produttive e quelle speculative, la piccola e media borghesia, minacciata nella sua stessa esistenza, resiste come può alla pressa che incombe su di essa, attivata dal capitale anonimo ed apolide con la complicità dei ceti parassitari.

Al contempo la globalizzazione, per effetto collaterale e compensativo, sta producendo un desiderio di radicamento nel locale che può tramutarsi tanto in una reazione innocua quanto in una fonte di riscossa qualora detto localismo si coniugasse con un’idea ampia ed universale in grado di qualificarlo, rappresentarlo ed imporlo trascendendolo. L’idea imperiale dell’Europa.

Se sopravviveremo alle gravi minacce demografiche ed ambientali che sono comunque a dir poco inquietanti assisteremo probabilmente a nuove prospettive e a nuove mobilitazioni, forse non di massa ma sicuramente di avanguardia.

Vi è di che essere ottimisti e di che impegnarsi purché si abbandonino molti orpelli psicologici e morfologici desueti ereditati dai decenni precedenti e purché ci si orienti verso la qualificazione delle élites.

Lo scopo di questo scritto non è però quello di creare un embrione operativo bensì di offrire una precognizione degli scenari prossimo-venturi e dei rischi politici, e purtroppo non solo politici, nei quali incorrono gli ambienti a forte identità ideale. 

Si tratta, a vero dire, di rischi indiretti, di una sorta di eventuale criminalizzazione passiva a scopo mediatico, atta a far centrare a qualche potere forte taluni obiettivi in tempi accelerati. 

Le opposizioni ideali non rappresentano, infatti, oggi alcun pericolo potenziale per nessuno e gli unici che abbiano un tornaconto nel farle apparire importanti sono i corpi di polizia politica che maturano stipendi, rimborsi, trasferte e via dicendo sulla necessità di controllare un mostriciattolo in fieri.

Questi eventuali pericoli da chi potrebbero allora venire ?

E’ difficile immaginare un corpo deviato che rischi un’incriminazione per aver varcato i limiti del buon senso al solo scopo di fare di un idealista, di uno sbandato, di un frustrato o di un sognatore un pericoloso terrorista, in tempo di pace civile per giunta.

Per arrischiare un pronostico bisogna  perciò capire quali personaggi possono realmente intervenire nel canovaccio, si deve perciò avere un’idea quantomeno generale del sistema di forze e del loro modo di interagire.

Dobbiamo perciò partire da un quadro chiaro.

Semplificando possiamo distribuire i soggetti politici – ovvero le oligarchie, le lobbies, le gangs, le élites di cui si compone il sistema occidentale – su tre piani diversi.

1. I gruppi di potere reale (alta finanza, tecnocrazia, strategia e diplomazia americana e delle minori potenze – Inghilterra, Francia, Germania, Giappone, Israele ecc – multinazionali e grandi soggetti operativi quali Chiese, ordini wasp, logge massoniche, organizzazioni transnazionali di amministrazione, sia istituzionali che private).

2. I gruppi di sottopotere o di potere amministrativo (lobbies e logge di partito, coalizioni di interesse industriale, sindacale, mafioso, territoriale ecc)

3. I filtri mediatico-ideologici (gruppi editoriali, caste giornalistiche ecc.).

Ad ognuno di questi tre livelli corrisponde una pluralità di soggetti i cui interessi spesso contrastano, il che comporta vari gradi di conflittualità che vanno fino alla strage, all’omicidio, alla guerra. Va aggiunto che gli interessi di una medesima formazione strategica all’uno e all’altro livello non sempre coincidono essendo dettati di volta in volta dalle singole priorità: insomma se una centrale atlantista ritiene magari un’eventuale offensiva stragista come un’urgenza primaria, può accadere che i suoi referenti più altolocati non siano affatto d’accordo.

Che poi coprano o gettino a mare chi ha forzato loro la mano, dipende da una serie di valutazioni ulteriori, valutazioni che, però, i servizi stragisti devono immaginare in anticipo per non correre il rischio di pagare il fio del proprio delitto.

Ragion per cui al di fuori da circostanze particolari, questo genere di infamie ci vengono risparmiate. A buon uso, però, i reparti delegati alla sinistra bisogna tengono in piedi una tensione artificiale di basso cabotaggio (si pensi ai numerosi attentatucoli di questi mesi) ed additano capri espiatori che possono tornare buoni per successivi depistaggi.

Se il tiro non viene alzato non è perché un’autorità centrale non lo desideri o lo impedisca ma perché la situazione non lo richiede o non lo permette; dobbiamo capire che ci troviamo in una jungla ordinata le cui singole parti ed individualità passano il tempo a fagocitarsi reciprocamente ma con molta attenzione.

Intendiamo dire allora che il potere non sia univoco bensì plurale ?

Il Sistema, a prima vista, appare omogeneo e fondato su di un’ideologia (quella progressista, comunista ed umanitarista, che detta i canoni del political correct). Ma le cose stanno così solo apparentemente.

L’unitarietà del Sistema è data da una tipologia umana e culturale, quella dell’ Homo Oeconomicus, e sui valori del materialismo. Vi è, dunque, identità etologica a tutti i livelli; i comportamenti, gli schemi mentali, i modi di vita sono tutti perfettamente inscritti o inscrivibili nella categoria individualistico-materialistica. 

Tutte le componenti, ideologiche, etniche, religiose, tribali o categoriali, convivono in una ressa quotidiana nella quale rispondono al medesimo schema comportamentale ed agli stessi canoni.

Il che significa più cose allo stesso tempo.

1. L’unità generale, o per meglio dire il conformismo globale, si fonda su di un modello esistenziale, culturale ed etico che è comune a tutti i soggetti politici, quale che sia il loro grado di contestazione del potere.

2. Quest’unità generale è al contempo più forte e più debole di quanto lo sarebbe un’unità raggiunta a tavolino (il famoso Complotto), più forte perché spontanea e naturale, più debole perché passibile di sconvolgimenti immediati che si produrrebbero a macchia d’olio di fronte alla magia dell’esempio.

3. L’ideologia del Sistema, ovvero quel particolare comunismo mondialista di estrazione medio-alto-borghese, è in gran parte una verniciatura, un codice linguistico che però non ha sostrato tant’è che la maggioranza, ivi compresa quella dei potenti, ragiona ed agisce in modo assolutamente differente dal political correct il quale ultimo è divenuto uno strumento censorio utilizzato a mo’ di ricatto dalle sinistre che, forti della loro egemonia nel settore mediatico,  conservano grazie ad esso una parcella di potere maggiore di quella che spetterebbe loro.

Il Sistema ha di fatto un’unità ontologica; politicamente ed ideologicamente la sua coesione è invece dettata dall’equilibrio costante e continuo delle divergenze e delle singole particolarità.

Allorquando esso si trova in equilibrio precario (la crisi del petrodollaro del 1973, il momento di riassestamento del 1980, le grandi trasformazioni internazionali ecc) agisce o reagisce monoliticamente ed in modo violentessimo contro qualsiasi deviazione potenziale.

Fuori dall’emergenza le cose si svolgono in tutt’altra maniera.

Sicché, contrariamente alle paranoie degli ambienti radicali – in ogni caso dettate da prolungata esperienza di persecuzione –, una campagna stampa criminalizzatrice, anche se ben orchestrata e coordinata non risponde necessariamente ad un’unità di intenti manipolatori e/o repressivi.

Può rispondere, com’è stato il caso negli scorsi mesi di dicembre e gennaio, all’interesse politico di una parte o di alcune parti (nella recente cagnara antifascista ne ravvisiamo addirittura tre, comunisti, democristiani-laici e massoni insulari). 

Pur non dando non solo per scontato ma neppur per probabile una sciagurata riproposizione della strategia della tensione (sul cui rischio ci intratterremo più avanti) cerchiamo comunque di non facilitarne lo sviluppo; vediamo allora come essa si svolge e com’ è possibile cercare di neutralizzarla.

La strategia della tensione si svolge utilizzando o manipolando ambienti ai margini del mondo politico (anarchici, sovversivi di sinistra, neofascisti).

Di solito questi ambienti vengono provocati fino all’esasperazione (aggressioni, diffamazioni, criminalizzazioni ecc) e se ne favorisce (direttamente tramite infiltrati o indirettamente tramite manovre psicologiche) l’ebollizione e l’insofferenza.

Quando i nervi sono tesi al massimo vi è chi reagisce oltrepassando i limiti della legalità.

I centri d’inquinamento (servizi deviati o quant’altro) osservano da presso le evoluzioni degli esasperati ed intervengono a sorpresa con omicidi o depistaggi.

In un passato assai carico, ad esempio, gli agenti delle forze succitate osservarono dettagliatamente attentati dimostrativi di sinistra e poi di destra (talora addirittura da essi stessi suggeriti) e poi intervennero a sorpresa a consumare autentiche stragi.

Il colpevole si trovò così ad essere preconfezionato ed a rispondere a due caratteristiche essenziali: il suo isolamento politico che lo rendeva inerme di fronte alla criminalizzazione ed il suo colore politico che serviva allo scopo degli stragisti. Il fatto che il capro espiatorio fosse neofascista facilitò ad esempio l’avvicinamento del Pci alla sanza dei bottoni.

Non è ancora probabile una riedizione di quella nefanda strategia e, qualora essa fosse varata di nuovo, va detto che nulla assicura che i capri espiatori prescelti saranno gli stessi di un tempo.

Esiste un’area manipolabile, quella islamica, che corre mille volte più rischi che non la Destra Radicale e questo per varie ragioni: andrebbe bene ad Israele, favorirebbe la linea Huntington, ovverosia l’ultima variante imperialistica del Pentagono, colpirebbe ambienti più agitati che non quelli delle estreme nostrane che sono, peraltro, abbondantemente e da lungo tempo infiltrati dalla Cia e dal Mossad.

Le estreme non rappresentano pericolo alcuno per chicchessia.

· Politicamente si limitano al livello dell’ atteggiamento. In quanto si rifiutano di esprimere in modo ipocrita ed obliquo, come richiederebbe il bon ton, talune ragioni di scontento, ma le esprimono parlando crudamente, si considerano, e sono considerate, estremiste. La loro differenza dalle formazioni moderate è quindi puramente espressiva ed in realtà più che non estremiste esse finiscono con l’essere,a seconda dei casi, o acerbe o stravaganti. Tant’è che non vanno mai oltre la presa d’atto delle questioni irrisolte e al di là di un bofonchio da curva o da pub raramente oppongono fattualmente modelli alternativi o varianti sociali o politiche.

· Ideologicamente non esprimono nulla di nuovo, non solo sono prive di sintesi al passo con i tempi (come fu il caso ad esempio dei Situazionisti o di Terza Posizione) ma non vanno neppure nella direzione stessa della sintesi; sono così, obbligatoriamente, ruote di scorta ai limiti dell’emarginazione.

Nella quale affermazione non si riscontrino critiche feroci o distruttive, condanne o censure: si tratta di una constatazione lucida ed impietosa quanto si voglia che va colta come autocritica orientativa.

· Criminalmente (l’avverbio militarmente non si può impiegare in questo frangente) non vi è consistenza, quantomeno a destra, senonaltro perché il clima è disteso e non è da guerra civile. Si può cercare col lanternino, al massimo si troverà qualche sbandato o qualche insoddisfatto potenzialmente  atto a violare la legge. Nulla di grave e nulla di consistente.

Ragion per cui se esiste qualche rischio di repressione, esso è immaginabile solo per due ragioni, o per un odio cieco o allo scopo di un’utilizzo mediatico per indebolire un terzo che detenga quote di potere o di sottopotere. 

Il rischio di questa repressione – più che altro basata sulla logica Mancino – è di piccolo cabotaggio (avvisi di garanzia, battages pubblicitari ecc). L’attacco, se vi sarà, sarà soprattutto spettacolare e  virtuale.

Lo scopo: quello di interrompere una serie di relazioni umane dettate da amicizie, filiazioni ideologiche o affinità elettive che vanno dalla periferia al centro; questo per evitare che accada a destra quel che è avvenuto a sinistra, ovvero che si costituisca un réseau naturale per vasi comunicanti che sia in grado di incidere anche solo in parte sulla società. A questo fine si vorrebbero indebolire la Lega e la Destra Sociale ed acuire le contraddizioni all’interno della futura maggioranza governativa rendendola incapace di una coesione reale.

Una strategia politica che le varie componenti comuniste (dai DS ai centri sociali) ed i democristiani del Ppi, dell’Udeur e di Andreotti già hanno lasciato ad intendere che vorranno perseguire.

Se questo è il rischio, esso è essenzialmente politico in quanto chiama in causa l’intelligenza, il pragmatismo e le vedute d’insieme dei singoli gruppi e dei singoli individui, dallo Skin a Storace.

La portata dell’attacco comunista-democristiano non va sottovalutata e c’è da temere il varo di una nuova tattica di avvelenamento psicologico. Le grandi manovre sono state fatte qualche tempo fa. L’importanza che l’intellighentsia marxista attribuisce ai rapporti umani ed alle dinamiche sociologiche e politiche che ne scaturiscono è agevolmente quantificabile dall’attenzione preoccupata che le rivolge il Manifesto, tanto riferendosi ad una parte della Destra Sociale romana, quanto ad iniziative del genere della “cultura non conforme” che si è tramutata in un’inquisizione su di una impalpabile Sinergie Europee.

E’ plausibile che i provocatori delle sinistre passeranno il proprio tempo a dimostrare le connivenze del Polo con elementi censurabili o con argomenti tabù, allo scopo, ovviamente, di suscitare scontri intestini e di interrompere qualsiasi tipo di veicolazione analitica o culturale.

A meno a che non sia valutato che la criminalizzazione non debba limitarsi all’aspetto virtuale ma che debba essere ben più consistente e che non possa perciò prescindere da atti criminali. 

Nel qual caso si dovrà fare molta attenzione ai provocatori (consapevoli o inconsapevoli) che germineranno all’improvviso secondo le tecniche su esposte.

Tali provocatori non possono mancare, ed anche in numero nutrito.

Troppe lobbies, logge e gang, troppi clubs e troppe strutture clericali attraversano in lungo ed in largo un ambiente privo di vitalità autentica.

Troppi servizi deviati e non deviati annoverano agenti preposti al controllo ed all’infiltrazione. Per routine, per allenamento in attesa di cimentarsi con la mala vita, per tracciare profili psicologici, per poter cooptare le menti più lucide a questa o a quella parrocchia.

Il territorio è disseminato di uomini disposti ad agire per conto terzi. Certo non necessariamente ad uccidere e magari neppure a diffamare, ma ad agire contro gli interessi comuni sicuramente: ed un concerto può realizzarsi con l’intervento periodico, saltuario, marginale di più suonatori.

Chi, eventualmente, ha il cinismo della regia omicida, stragista e criminalizzatrice, in questa o quella loggia, in questo o quel servizio, non manca di sicuro. 

Se il gioco valesse la candela e se l’impunità fosse garantita, allora provocazioni omicide o stragiste potrebbero reiterarsi nuovamente. 

Le condizioni fortunatamente non sussistono, ma siamo così sicuri di questo quadro ?

Gli anni a venire, probabilmente i prossimi tre, saranno densi di conflitti e di avvenimenti.

L’Italia si appresta, quantomeno così credono tutti i diretti interessati, ad un cambio di amministrazione politica, dal centrosinistra al Polo.

Sembra un’inezia perché, come tutti sanno, nulla cambierà in concreto; questa mutazione preannunciata come si è detto è stata invece interpretata da parte di diversi soggetti di sottopotere (soprattutto certi centri democristiani e comunisti) e da parte di molti addetti ai media come un’apertura delle ostilità e si apprestano a dare battaglia. 

La portata di questa battaglia, in cui saranno coinvolti volenti o nolenti tutti i soggetti politici anche virtuali, varierà a seconda del coinvolgimento in essa di poteri forti e strategici.

I mesi che verranno ci daranno risposte importanti sull’orientamento di questi ultimi.

Vediamo dunque qual è la situazione in cui versiamo.

1. Siamo alla vigilia del varo dell’Euro con tutti i suoi effetti secondari di ordine finanziario e sociale e con quelli collaterali di tipo strategico. Ora, contrariamente alla tranquillità apparente, l’Unione Europea è un grande fattore di conflitti. Nello scorso decennio abbiamo assistito ad una vera e propria guerra tra l’ala mondialista-americana e quella europeista capeggiata da Khol e Mitterrand, una guerra che ha fatto i suoi morti illustri (in Inghilterra in un anno sono stati soppressi ben sei parlamentari conservatori, in Germania la Cia ha eliminato per ben due volte chi aveva l’incarico governativo di riorganizzare l’economia dell’ex Repubblica Democratica come ci ha appassionatamente documentato un articolo della rivista Italicum; Tangentopoli è servita per spazzar via Craxi, Formica e Felipe Gonzalez e per paralizzare Khol; nell’ex Yugoslavia ed in Russia la guerra ha raggiunto livelli ben più crudi). Contrariamente a quanto si può immaginare, il partito europeista benché non abbia rappresentatività partitica, è molto potente  non solo in Francia (dove comprende le gerarchie militari e spaziali) ed in Germania (ove si estende a settori finanziari ed industriali) ma nelle stesse periferie, tanto che si è andato consolidando nella stessa Italia. La questione dell’Euro è considerata strategica dagli Angloamericani e, quindi, i prossimi mesi potrebbero dettar loro una politica di destabilizzazione e di indebolimento delle classi dirigenti europee.

2. Gli Stati Uniti sono ad un momento cruciale della loro strategia internazionale. Bush Jr. in teoria dovrebbe ridurre la pressione in Europa, il che dovrebbe essere di buon auspicio, ma anche la Cia è più un insieme di gruppi di interesse che non un monolite sicché un’eventuale riduzione della pressione politica sull’Unione Europea potrebbe indurre i servizi militari – e dei centri finanziari che li sponsorizzano - a dei veri e propri colpi di coda.

3. Israele vive un momento critico quanto mai. La vittoria di Bush Jr. E’ stata vissuta dagli Israeliani come una maledizione perché vi ravvedono la continuità della politica, loro avversa, del padre. Lo stesso bombardamento dell’Iraq, per chi sa leggere tra le righe, è una conferma di quest’orientamento; il Segretario di Stato Americano Powell ha infatti chiesto agli Arabi di fare quadrato politico contro lo spauracchio Saddam ma, in altre parole, ha domandato un sostegno alla presenza americana in Medio Oriente lasciando sottintendere in contraccambio l’isolamento di Israele. E dobbiamo ricordare che quando Israele è con l’acqua alla gola reagisce destabilizzando nei modi più violenti le aree limitrofe (l’Italia prima tra tutte).

La strategia della tensione e lo stragismo furono il prodotto della convergenza di gruppi operativi della Cia, del Sismi e del Mossad, con la partecipazione mafiosa e, forse, dei servizi britannici, ed infine il beneplacito (ed il sicuro vantaggio concreto) del Partito Comunista.

Stragismo e strategia della tensione (se è lecito distinguerli tra loro) si verificarono in momenti di grandi e rapide trasformazioni allorquando erano in gioco una serie di interessi strategici e finanziari.

L’uno e l’altro si produssero in un clima surriscaldato.

Se vogliamo confrontare le condizioni di allora con quelle odierne possiamo dire che:

· la convergenza dei citati soggetti criminali non è un dato di fatto ma è largamente possibile 

· delle trasformazioni di interesse strategico sono in atto o comunque in varo

· il clima generale è calmo 

Ovvero dei tre elementi necessari uno solo (ma il più importante) è assicurato, gli altri sono da verificare con il tempo. 

I rischi della strategia della tensione, degli omicidi, delle stragi dunque ci sono ma è magari prematuro gridare al lupo.

Non è però prematuro vigilare, chiudere i recinti, addestrare i cani da guardia.

Questo vale per le formazioni ben definite, prime fra tutte Forza Nuova con la sua particolare valenza mediatica ma anche per tutti coloro ai quali un gruppo od un partito vanno stretti. E non aderiscono ad alcuno, magari per la logica meschina del micro-clan o per la ricerca di qualcosa di più spazioso ed innovativo o per pura e semplice perplessità.

Chi è inserito in una formazione ufficiale non può correre enormi rischi di criminalizzazione al di là di un utilizzo improprio della Mancino. E’ plausibile che il suo partito, qualunque sia, sia o sarà infiltrato da agenti provocatori ma si riuscirà a non essere coinvolti in manovre strane se si obbedirà alle gerarchie ufficiali e se si renderà loro conto delle proprie iniziative.

Chi invece si trova nel chiaroscuro si muove su terreno minato. In quanto i limiti non sono definibili, è particolarmente agevole la costruzione di un teorema associativo secondo la logica per la quale una ciliegia tira l’altra.

D’altronde chi non si schiera non ha padrini né santi in paradiso, nemmeno d’accatto ed è più vulnerabile, specie se viene considerato intelligente e non manipolabile.

A tutti costoro, tra i quali ci annoveriamo noi stessi, diamo una serie di moniti.

Stiamo in guardia, vigiliamo e controlliamo le frequentazioni.

Ma, soprattutto, firmiamo e documentiamo i nostri atti, le nostre iniziative, i nostri proponimenti, le nostre scelte di campo.

La trasparenza e la comunicazione sono gli antidoti principali contro le manovre inquinanti oltre a rappresentare un capitale politico dei più rilevanti.

