Fascetta: Valuta e politica europea

L’Unione Europea alla prova dell’eurozona

La nuova valuta europea è il frutto di un disegno della Commissione Trilateral. Il suo utilizzo si è però verificato in un contesto diverso da quello previsto originariamente. Per uscire dall’impasse monetarista e dalla sottomissione incondizionata a Wall Street, perseguendo la naturale vocazione eurasiatica, si deve mettere ordine tra le linee politiche della U.E.

 Rifiutando l’opzione atlantica e operando una sintesi tra 

la linea mitteleuropea e quella multipolare

a cura del

Centro Studi ed Iniziative Metapolitiche

Orientamenti & Ricerca

L’Euro può indubbiamente svolgere un ruolo a favore dell’integrazione e della ripresa europea;

può altresì dimostrarsi strumento di livellamento, di impoverimento e di asservimento.

Da che parte cadranno i dadi ?

Lo scorso autunno il giovane critico francese Pierre Denaquon scriveva per la rivista transalpina Terre et Peuple: “La messa in circolazione dell’Euro generalizzerà il principio della creazione monetaria in un luogo distinto da quello in cui si manifesterà il potere d’acquisto che verrà speso in qualsiasi Paese (della zona Euro ovviamente). Una comunità monetaria sarà dunque costituita, mescolando un diritto di statuto annesso all’uso dell’Euro ed un diritto contrattuale del tutto mercantile, dipendente dai voleri delle istituzioni finanziarie”.

La tesi del Denaquon, peraltro condivisibile, è semplice: l’Euro di per sé è positivo ma fino a quando i soviet della finanza (così l’autore denomina i banchieri ed i tecnocrati) manterranno il dominio sulla comunità economica e sociale, i rischi di disastro saranno notevoli.

Così prosegue infatti il Denaquon:

“Il maggior costo derivante dal passaggio all’Euro va ravvisato nella rinuncia alla possibilità per qualsiasi Stato membro di aggiustare in modo autonomo la propria politica economica (tassi d’interesse, tassi di cambio, budget statale…) alla propria situazione concreta. Fino ad oggi il contesto istituzionale di un Paese veniva rappresentato da un punto a tre coordinate misurate in tre assi: il grado d’integrazione finanziaria (ossia la libertà di movimento dei capitali); il grado di stabilizzazione dei cambi; il grado d’economia della politica monetaria”.

Il che, detto in altri termini, significa che l’Euro, per divenire strumento di ricchezza e di comunicazione di beni, necessita in tempi assai brevi della nascita di uno Stato Sovrano Europeo, altrimenti resterà un giocattolo in mano a degli spregiudicati affaristi apatridi.

Il rischio argentino

Come fare fronte, altrimenti, ai rischi di iperinflazione, di speculazioni selvagge, di disastro socio-economico sul genere di quello argentino ? Il dramma di questa nazione si riassume, infatti, in pochi ma significativi dati di fatto:

1. Il Paese ha rinunciato, come conseguenza di un’espropriazione che era stata perpetrata dai tecnocrati angloamericani sin dai tempi del regime di Videla, ad una valuta nazionale effettiva.

2. La politica economica dell’ultimo decennio è stata dettata incondizionatamente da suddetti tecnocrati i quali non hanno mai fatto mistero di perseguire non gli interessi sociali dell’Argentina ma quelli finanziari dei propri datori di lavoro: le Multinazionali ed il Fondo Monetario Internazionale.

3. La politica finanziaria è stata dettata da astratte logiche matematiche alle quali si sono puntualmente rifatti i decisori reali, che, seduti negli uffici della City o di Wall Street,  magari proprio nelle Twin Towers, hanno preteso implacabili la riuscita di equazioni la cui formulazione non teneva in alcun conto la realtà specifica argentina, a loro totalmente sconosciuta, né, probabilmente, il quadro finanziario globale, in quanto le priorità uniche ed assolute di quella linea che si sono ostinati a perseguire fino al disastro più assoluto erano determinate esclusivamente dalle speculazioni monetarie.

4.  La classe politica argentina è totalmente corrotta, incompetente e impotente.

Urge un controllo politico sulla BCE

Visto e considerato che la politica perseguita dalla BCE nell’Unione Europea è il Monetarismo, proprio come in Argentina, e che sussiste inoltre un reale conflitto d’interessi tra il Dollaro e  l’Euro, un conflitto che alimenterà le manovre, le speculazioni e le strozzature ai nostri danni, per non piombare in una crisi che quand’anche non fosse disastrosa quanto quella argentina sarà comunque di notevoli e drammatiche proporzioni, non ci servono solamente una classe politica onesta e competente ma un’autorità politica vera e propria che possa governare l’Euro e determinare le scelte economiche della Banca Centrale, iniziando da un’attenuazione graduale e cadenzata del Monetarismo, soluzione indolore che si mostra indispensabile ma assai poco probabile allo stadio attuale dei rapporti di forza.

Il naturale orientamento eurasiatico

Serve, insomma, un’Europa politica. Già, ma quale ?

Particolarmente interessante in merito è uno studio di Martino Conserva pubblicato su Rinascita il 3 ed il 24 di giugno 2001.

Conserva parte da una considerazione assai semplice: l’Euro e la sua zona monetaria sono una creatura della Commissione Trilateral. Tuttavia l’accelerazione improvvisa subita da quel progetto strategico a causa dell’implosione troppo rapida e parzialmente incontrollata dell’ex Unione Sovietica, ha creato una serie di varianti che possono intervenire a modificare sensibilmente il risultato finale.

Le speranze dell’articolista risiedono principalmente nella necessità naturale, da parte europea, di un’apertura ad est, in prospettiva eurasiatica. La necessità di un tale orientamento dovrebbe prevalere per fattori politici (ambo le zone subiscono un’operazione di sabotaggio continuo da parte della Federal Riserve e sono assolutamente complementari) come per fattori del tutto materiali. “L’Europa dipende già per il 75% del proprio fabbisogno petrolifero dall’OPEC; un aumento di grado di dipendenza è avversato dai governi europei. Il petrolio ha inoltre forti controindicazioni sul piano ambientale. La scelta obbligata appare quindi quella del gas naturale”. Ovvero quella di una forte cooperazione con la Russia ed il suo ampio anello satellitare. E come non pensare che l’ultima campagna americana condotta proprio nelle cerniere dei gasdotti e degli oleodotti agli ordini di un presidente petroliere sia stata mossa anche da considerazioni non dissimili ?

Le varie linee progettuali interne alla U.E.

Un’autorità statale di dimensione europea darebbe, insomma, un impulso all’Euro, all’economia e alla stessa politica continentale.

Tuttavia l’Europa è all’impasse. Lo è sicuramente per servilismo ma anche per apatia e lo è infine per una contraddizione irrisolta tra gli orientamenti politici che il Conserva riassume in tre categorie: atlantica, mitteleuropea e socialdemocratica.

“Il progetto atlantico mira a ridefinire nelle mutate considerazioni geopolitiche mondiali l’originario piano di creazione di una zona economica integrata all’interno del programma globalista degli USA”.

“Il progetto mitteleuropeo mira(va) alla creazione di un grande spazio europeo avente come cuore l’area a dominanza tedesca (Germania-Austria) con la diretta partecipazione del Nord Italia e delle regioni dell’Europa centro-orientale soggette all’influenza politico-economicio-finanziaria della Germania”.

“Il progetto socialdemocratico, che ha ricevuto impulso proprio dall’incidentale (e fatale) convergenza dei primi due progetti alla fine dello scorso decennio tende oggi a svilupparsi in direzione della multipolarità, quindi oggettivamente in contrapposizione all’unipolarismo e globalismo di marca USA”.

Per il Conversa l’intrecciarsi confuso dei tre progetti ha indebolito le classi dirigenziali europee.

Bisognerebbe dunque optare definitivamente per una soluzione precisa.

La soluzione atlantica è una soluzione di subordinazione, se non addirittura di servitù e per giunta, come abbiamo potuto constatare, è anche economicamente e socialmente pericolosa.

Le altre linee sono parzialmente in contrapposizione. Ovviamente queste contrapposizioni vengono acuite, anche artatamente, dagli Americani che contribuiscono ad irrigimentarne le espressioni in ambiti sterili. Tanto che, fermo  restando che gli Atlantisti sono numerosi in entrambi gli schieramenti, possiamo dire che il bipolarismo è viziato da quest’alternativa: la destra europea si avvicina all’opzione mitteleuropea e la sinistra a quella socialdemocratica o multipolare.

Sicché i progressi ottenuti in una direzione da governi “socialliberali” sono in gran parte vanificati dall’avvento dei governi “popolari” e viceversa.

Questo comporta lo stallo in quanto solamente l’integrazione, e non certamente la contrapposizione degli interessi e delle prospettive franco-germano-russe,  può dare oggettivamente corpo ad una soluzione europea.

Se per ragioni oggettive va sicuramente rigettata l’opzione atlantica, si deve quindi operare una sintesi tra la linea mitteleuropea e quella socialdemocratica. Questa sintesi è addirittura deflagrante;  già fu operata nel ventennio ’30 e ’40 allorquando la Germania affidò l’intero edificio della sua politica estera, specie nei confronti dei Paesi francofoni, a diplomatici e politici di tradizione socialdemocratica.

Sintesi e centralità

La strada da seguire è analoga.

Nella periferia dell’impero vige la legge del divide, ovverosia della dittatura dell’ aut aut favorito ed imposto, anche in modo indolore, dal potere centrale.

Ogni impulso rivoluzionario, ogni rigenerazione o rifondazione, ogni centro politico emergente, ogni autorità effettiva, persegue invece la linea dell’ et et che è al contempo quella del nec nec, perché traendo dovunque ciò che è opportuno, ciò facendo trasforma, svuota e rigetta i contenitori dai quali trae i contenuti.

E’ pertanto evidente che chi voglia coniugare un’espressione politica nuova e vincente, a livello continentale, è chiamato a superare i fossati in cui, sotto le etichette di centrodestra e di centrosinistra, ristagna ed imputridisce qualsiasi impulso creativo, qualunque iniziativa innovativa.

Che devono essere, invece, favoriti e recuperati in una linea politica nuova, centripeta, onnicomprensiva, futuribile. 

Operare per un’ambiziosa prospettiva di identità europea, che miri al futuro, perseguendo la realizzazione di una sintesi politica che si effettui nel crogiolo di tutte le singole tradizioni di parte, può permetterci anziché di andare in rovina come l’Argentina di costruire un modello culturale e politico che sia all’altezza delle nostre tradizioni e del nostro spirito sociale.

