Quando sento parlare di politica

Il valore centrale della formazione di fronte al fallimento della politica classica. Dobbiamo inerpretare lo stadio sociale nel quale ci troviamo per poter 

operare nel pieno del totalitarismo democratico.

Altrimenti continueremo a svolazzare come foglie morte.

di Gabriele Adinolfi 

Lo scorso novembre in “del libro e del moschetto” abbiamo spiegato chiaramente come intendiamo il ruolo  della cultura, della letteratura, dell’intellettualismo, nei riguardi della vita e della politica.

In questo numero, nuovamente finalizzato alle attività delle Barbarossa, proveremo a dare spazio in particolare alla comunicazione che – andiamo insistendo da anni – è la grande assente della nostra ideosfera.

Ciò premesso alcune riflessioni ci sembrano d’obbligo.

Fallimenti della politica

Iniziamo dalla “politica” o, meglio, da quello stanco rituale fondato su riflessi condizionati che abbiamo comunemente l’abitudine di definire con questo nome.

Essa si è rivelata fallimentare una volta di più. Fallimentare in senso lato (mancano progetti e soggetti alternativi in tutto il mondo occidentale) e in senso marginale (non c’è alcun programma concretro di opposizione in nessun’area ribelle). Fallimentare infine nel microcosmo nel quale ci dibattiamo, come ha largamente dimostrato la parabola del “cartello” per la risposta “unitaria” a Fini (liti, pacificazioni, strappi, da parte dei rifondatori missini, totale mancanza di sponda da parte dei social/an).  D’altra parte non è mistero per nessuno, anzi è a tutti palese, che qualsiasi successo dovesse ottenere una lista alla destra di An essa non potrebbe modificare di una virgola lo scenario politico nè il vivere quotidiano. Ed è proprio questa consapevolezza a spiegare, innanzitutto, la scarsa adesione emotiva e passionale al tentativo in atto da parte dei vari Rauti, Romagnoli, Fiore, Tilgher, Scicolone/Mussolini-per-progenie, di occupare gli spazi lasciati da Fini alla sua destra. Una comprensibile mancanza di entusiasmo che non si tradurrà, necessariamente, nel rifiuto di un sostegno nelle urne ma che tradisce la consapevolezza, forse non espressa razionalmente ma profondamente sentita, dell’inutilità della politica classica.

Una nuova fase di civiltà

Quel che si esita a voler accettare e a ficcarsi bene nella testa è che non ci troviamo, in quanto italiani, europei ed occidentali prima ancora che come singole culture umano/politiche, nella palude in cui giacciamo per colpa di qualche traditore e di un pugno di venduti ma perchè siamo entrati in una nuova fase di civilità. Alla quale non si può rispondere nel modo più assoluto con i criteri della civiltà precedente perché, semplicemente, non funzionano più.

Abbiamo cercato più volte di spiegare questo concetto, e al contempo di esplorarlo senza soluzioni di continuità: ad esso abbiamo dedicato un libro edito proprio con Barbarossa “Nuovo Ordine Mondiale, tra imperialismo e Impero”. Il concetto di fondo che esprimiamo è che l’evoluzione in atto non può essere interpretata solo con schemi statici (il Complotto, l’azione di caste, lobbies e personaggi) nè esclusivamente mediante chiavi di lettura fenomenologiche ma richiede una capacità d’interpretazione – e di adattamento – complessiva e particolarmente intelligente. 

E soprattutto deduciamo che la nostra contingenza storica possa e debba essere affrontata esclusivamente con una prospettiva a lungo termine e a largo respiro.

Zinoviev: il passaggio al sovra/sociale

Diversi sociologi intelligenti e indipendenti sia come giudizio che come appartenenza politica hanno affrontato felicemente l’attuale trasformazione planetraia. Abbiamo citato più volte lo svizero Eric Werner, il quale, è soprattutto uno storico. 1  

Ci sembra opportuno arricchire l’analisi parlando di Alexandre Zinoviev, sociologo di formazione, esule russo in Germania, ritornato in patria nel 1999 che ha avuto modo di fare una fotografia impietosa e onnicomprensiva della nostra fase di civilizzazione in “La grande rupture”. 2

Zinoviev ci dice tante cose. Innanzitutto che l’agglomerato umano, sociologicamente parlando, è soggetto a tre fasi consecutive: la pre-sociale (che è caratterizzata dal tribalismo, dagli interessi delle famiglie ecc.), la sociale e la sovra/sociale (la quale ultima è il frutto di una eccessiva evoluzione della società che alla fine del percorso si ritrova rigettata nello stadio presociale che si presenta in uno stato al contempo sublimato e degenerativo). Che noi si viva, oggi, precisamente in questa condizione è cosa talmente evidente da non necessitare alcuno sforzo esplicativo.

Zinoviev, raggiungendo in questo Werner e traendo le medesime conclusioni cui sarebbe giunto indipendentemente e nello stesso tempo il sottoscritto, ci dice che la globalizzazione propriamente detta ancora non esiste, ma si tratta di un’occidentalizzazione che si fonda sulla trans/nazionalità degli scambi commerciali, delle comunicazioni e delle sfere del potere. Avendo poi rimarcato – esattamente come noi - che un sistema democratico desueto ed impotente convive con un potere oligarchico improntato sulle lobbies e sulla dittatura della finanza in costante aumento e crescita, Zinoviev afferma che siamo entrati nell’era della democrazia totalitaria. Anch’essa frutto di un’evoluzione che ha dato l’avvio a quella sfera che l’autore definisce del sovra/potere.

La democrazia totalitaria

Quel che Zinoviev spiega bene è che l’attuale democrazia totalitaria si fonda non soltanto sulla dittatura finanziaria e mediatica ma anche sul coinvolgimento di una burocrazia privata e pubblica, parassitaria o poliziesca, già enumerabile per oltre cinquanta milioni di individui. La burocrazia avendo superato, in occidente, quella dei paesi comunisti per un rapporto di 10 a 4 !

Così, se da un lato è impossibile immaginare qualsiasi soluzione rivoluzionaria sia per la brutale violenza delle oligarchie che per lo strangolamento finanziario che, infine, per l’uso centralizzato e dittatoriale dei media (il “Vaticano della sovra/società occidentale” li definisce Zinoviev), dall’altro va detto che è materialmente impossibile qualsiasi risposta politica che non sia in linea con i dettami sociologici della sovra/società.

In altre parole le alternative alla grande dittatura perenne sono l’implosione del sistema (che Zinoviev però esclude mentre noi siamo possibilisti) o la nascita di una diarchia all’interno stesso della sovra/società: ovvero l’Europa o l’Eurasia.

Questa diarchia, ponendo un freno alle dinamiche unilaterali, per il semplice fatto di esistere, permetterebbe un riassestamento non privo di effetti positivi.

In ogni caso, per Zinoviev – e qui personalmente concordiamo – non esiste alcuna possibilità di modificare il quadro politico mediante la buona volontà di una forza classica. Detto altrimenti: qualora una rifondazione missina dovesse riuscire a ottenere un grosso successo elettorale essa sarebbe obbligata a fare sponda con il polo, oppure a chiudersi in se stessa in una sterlità impolitica di breve durata e di nessun’incidenza o, nel migliore dei casi, dedicarsi ad una serie di oscillazioni tattiche come fa RC con il centrosinistra. E questo a prescindere dal valore o dall’indice di purezza dei suoi dirigenti, perché si tratta di una realtà oggettiva e, dunque, dalla legge inesorabile.

Insomma la sola cosa che i modelli e le formule standard della politica consentono a coloro che non si riconoscono nei dettami imperanti, è quella di costituire delle riserve indiane. Dove, notoriamente, ci si estingue in preda all’alcool e alla zizzania.

Brutalità e terrorismo

Se le cose stanno così, e personalmente ne siamo convinti, andremo a convivere ogni giorno di più con la restrizione degli spazi politici e culturali, con l’abbrutimento dei costumi, con le guerre etniche e con il terrorismo diffuso e normalizzato. Il quale ultimo, il sovra/potere americano suscita, anima e chiama a colpire seguendo le prassi collaudatissime della strategia della tensione. Lo fa per logiche di stabilizzazione, per facilitare il processo di golpismo continuo delle oligarchie (esattamente come aveva predetto Werner) e, tra l’altro, in maniera assai trasparente, visto che l’establishment Usa ha costituito una speciale task force proprio a questo scopo, la P2OG.3

Insomma è il potere stesso a mettere in scena, a fini stabilizzanti, sia il terrore che l’opposizione armata, proprio come aveva immaginato Orwell nel suo 1984 4 

Pertanto sarebbe ora che i sognatori che vedono dei Robin Hood ovunque, la smettessero di tifare per i guerriglieri di ogni sorta. Come possono infatti, se dotati di materia grigia e di capacità critica, immaginare che organizzazioni che praticano il terrorismo da tempo immemorabile (per l’Eta parliamo di quarantaquattro anni) non siano protette e puntualmente rigenerate dal cuore del potere ? In particolare andrebbe posta l’attenzione sulla funzione che i gruppi terroristici hanno nel traffico di droga e di armi su cui si fondano i massimi dividendi del Crimine Organizzato, ossia del sovra/potere americano stesso. 5

Maturare velocemente

Insomma chi voglia costruire qualcos’altro che non castelli di sabbia deve ragionare nei termini stessi della sovra/società. Tanto per cominciare, se vuol essere onesto e realista, non può propugnare alcuna soluzione politica a parte quella potenziale, trasversale e niente affatto ideologica del secondo soggetto (l’Eurasia, l’Europa o l’Eurosiberia). Ma deve soprattutto comportarsi sapendo perfettamente di trovarsi nel post-società e non fare invece finta di vivere in uno scenario che è tramontato da decenni. Abbandonando Proust e Pavlov e, con essi, tutti i cerimoniali ai quali si aggrappa pateticamente, deve puntare ad un obiettivo preciso:deve fare lobby, cercando allo stesso tempo e con sforzo sovrumano di mantenere aperti gli spazi, di intervenire, localmente, perché globalmente è impossibile, per garantire esperienze sociali ed economie sociali. Deve acquisire qualità, spessore e, soprattutto, strutturarsi intimamente. 6

È questo lo scopo per il quale si sta provando – in via sperimentale e lo sottolineiamo  – la gestazione di un’accademia, Polaris, che punta proprio alla strutturazione.

 È la stessa ragione per la quale ci siamo sempre rifiutati - e continueremo a rifiutarci - di fare della tendenza autonoma nata dalle UdE un’ulteriore fazione, si trattasse anche di una sovra/fazione. Perché potrebbe divenirlo tranquillamente ma se lo facesse s’impantanerebbe nelle sabbie mobili anche nell’ipotesi di rivelarsi davvero la forza egemone e la più qualificata. Al contrario, la via della continua trasformazione, per quanto difficilmente comprensibile ed assimilabile, è l’unica percorribile con prospettive concrete.

La formazione è centrale

Come si è detto puntiamo molto sulla formazione.

Questa latita da qualche decennio, non perchè non si scriva o non si legga, tutt’altro, si esagera persino: ma si scrive ispirati da mentalità e culture sospette e si legge senza capacità di discernimento. Serve, quindi, non un’acculturazione ma un’opera di pulizia mentale e di rifondazione. Che s’incentri:

· sulla storia magistra vitae che dev’essere riletta com’è (in particolare tramite le testimonianze dirette) e non come ce la presentano, ricostruita in laboratorio al solo fine di neutralizzarla.

· sulla comunicazione, unica arma politica oggi esistente

· sull’identificazione delle forze che realmente agiscono ed incidono in modo da comprendere gli scenari e le loro evoluzioni. Per trovarsi puntuali agli appuntamenti e non, come sempre accade, goffamente fuori tempo.

Se è certamente vero che la situazione attuale è più il frutto di fattori oggettivi che di colpe individuali è altrettanto vero che se le classi dirigenti del Msi poi passate in An e dell’attuale ultradestra avessero avuto una formazione staremmo tutti assai meglio.

Non l’hanno avuta, l’hanno trascurata, sottovalutata, irrisa, osteggiata e se ne vedono i risultati.

Ma questo è un gap colmabile, a patto di cambiare registro: e noi intendiamo cambiarlo.

Simulacri di politica

Per alcuni questo è poco, per altri è secondario. Per chi pensa, poi, che la politica si esaurisca nella piazza, negli slogan, nella messa in scena di proteste ringhiose, tutto questo è addirittura teoria pura. Non sanno, costoro, quanto si sbagliano: è proprio questo genere di metapolitica ad essere, al giorno d’oggi, politica. Il resto è messinscena, autocompiacimento o, nel migliore dei casi, occasione di arruolamento per truppe orfane di eserciti e che, soprattutto, non li troveranno mai.

In qualunque caso di una cosa va preso atto: ogni esperimento politico nel post/sociale continua ad agitarsi nella sua inesorabile linearità, una linearità che ricorda quella dell’acqua che scorre sul marmo senza scalfirlo minimamente.

1 Eric Werner “L’avant-guerre civile”, ed. Age d’homme, Paris1998, “L’après-démocratie”, ed. Age d’homme, Paris, 2001

2 Alexandre Zinoviev “La grande rupture” ed Age d’homme, Paris 1999

3 Su Rinascita del 27 marzo 2004 è stato pubblicato un estratto da “Censura” a cura di Project Censored, a firma Peter Philips. In questo documento si denuncia l’impiego del Gruppo per le Operazioni Preventive Attive che “sta pianificando l’utilizzo di operazioni militari segrete in modo di causare attacchi terroristici omicidi contro degli innocenti”.

E il documento denuncia “Le azioni precise a cui si ricorrerebbe per STIMOLARE REAZIONI da parte dei gruppi terroristici non sono state svelate”. Il medesimo documento rivela che la logica è quella di “stimolare reazioni tra i gruppi definiti come terroristici provocandoli a compiere atti violenti che poi li esporrebbero a contrattacchi”. Insomma l’ABC della strategia della tensione. Da notare le iniziali della sigla: P 2…

4 George Orwell “1984” scritto nel 1949. Edizione italiana: Oscar mondatori.

5 Non stiamo affermando che la totalità dei terroristi o dei guerriglieri sia consciamente complice del Crimine Organizzato e del Sovra/potere americano. Tali complicità sono verticali oppure sono soltanto oggettive. Quel che stiamo affermando – e con cognizione di causa – è che nessun gruppo armato può sopravvivere in Occidente all’azione di reclutamento perché tale azione si sviluppa in modi e luoghi ampiamente controllati dai servizi d’intelligence. Se vi sopravvive è perché l’azione repressiva viene imbrigliata e limitata. I gruppi sono comunque scompaginati ma a ritmo cadenzato tant’è che sopravvivono (fin quando si decida che non è il caso di cancellarli del tutto) senza mai superare una certa soglia di potenzialità numerica e politica.

6 Taluni si dedicano a queste cerimonie ripetitive perché si sentono così in qualche modo “fedeli” al passato e a chi li ha preceduti. Nobile intento; il problema è che quei cerimoniali erano, allora, inseriti in un contesto sociale, emotivo e politico che non esiste oggi; il che li trasforma, attualmente, in caricature, in fughe nel virtuale o in giochi di società, costosi e pericolosi quanto si voglia ma “politici” niente affatto.

